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Datum: 22 maart 2021

Aan het college van Burgemeester en Wethouders

Onderwerp: vervolgvragen over nieuw AZC n.a.v. de beantwoording van het college d.d. 16 maart 2021

Geacht college,

Wij willen het college allereerst bedanken voor de beantwoording van onze vragen. Dan ter inleiding en
voor de goede orde. Wij zijn zoals eerder aangegeven bereid mee te werken aan de realisatie van een
nieuw AZC in Middelburg. Alleen achten wij daarbij brede participatie op zijn plaats.

1. Natuurlijk hopen we met u dat Middelburg zich humaan zal opstellen maar het lijkt wel of het college
participatie vanaf het begin schuwt omdat zij vreest dat het antwoord op de vraag, namelijk of een
nieuw AZC in Middelburg welkom is, negatief zal zijn. Op voorhand resultaten van participatie invullen,
daar maar naar handelen en dus die fase maar overslaan lijkt ons geen goed idee. Gaarne uw
zienswijze hierop.

2. In feite beperkt het college dus al op voorhand participatie door te stellen dat pas bij een concrete
locatie het bestaan van draagvlak van belanghebbenden één van de afwegingen zal zijn. De vraag of
er een nieuw AZC kan komen en of onze inwoners het daarmee eens zijn (maatschappelijk draagvlak)
stelt het college zoals gezegd niet eens. Dit betekent toch dat het college al min of meer op voorhand
een participatietraject heeft uitgestippeld, beginnend na een concrete aangewezen locatie? Daarmee
(en daar gaat het ons hier om) is het college toch op de stoel van de Raad gaan zitten? Gaarne uw
zienswijze.

Voordat wij doorgaan met onze vervolgvragen, er zijn ook nog vragen onbeantwoord gebleven. Allereerst

gaat het college volledig voorbij aan onze constatering dat wij in de praktijk voor de zoveelste keer uw

standpunt in deze als eerste via de pers vernamen. Daarom herhalen wij de vraag.

3. Is het college met ons van mening dat deze communicatieve werkwijze enige verbetering behoeft? Ziet
het college daarbij een rol voor zichzelf weggelegd en zo ja, welke suggesties heeft het college dan ter
verbetering van de communicatie in deze met de Raad?

Vervolgens schrijft het college dat u de rol van de raad in het persbericht heeft benoemd en dat
redactionele artikelen van de PZC (waarin u de rol van de raad niet heeft genoemd) niet het
communicatiekanaal van het college zijn naar de raad. Dat is juist maar dat is een persbericht ook nier.

4. Kan het college daarom aangeven waarom het de rol van de raad in het persbericht wel (summier)
heeft benoemd maar in het geheel niet in het verdere vervolgtraject richting pers? Is het college het met
ons eens dat daardoor een vreemde figuur ontstaat welke de indruk geeft dat de raad volstrekt wordt
genegeerd c.q. gepasseerd? Wat gaat het college doen om deze indruk nu en in de toekomst weg te
nemen?

Dan geeft het college aan om twee redenen over een nieuw AZC in het geheim te hebben besloten. De
eerste was om te voorkomen dat de raad dit zou vernemen anders dan via een gepland memo aan de raad.




5. Maar dat laatste is nu precies wat er in de praktijk wel gebeurt als gevolg van de behandelwijze c.qg.
gevolgde procedure. Ziet het college dit eigenlijk wel? En dan komen we dus weer bij vraag 1. Gaarne
uw commentaar.

De tweede was vanwege de zorgvuldigheid.

6. Wil het college nu eens aangeven wat zij hier precies bedoelt met “zorgvuldigheid”? Richting raad?
Daar is ons immers, gelet op het voorafgaande, helaas niets van gebleken.

7. In de beantwoording van het college wordt het geheime karakter onderbouwd door verwijzing naar art.
55 Gemeentewet, hetwelk ook weer verwijst naar de WOB art. 10. De daarin genoemde
uitzonderingsgronden zien wij hier niet. Kan het college met redenen omkleed aangeven welke
(uitzonderings)grond hier van toepassing was omdat immers toch over dit onderwerp in kabinet, dus
geheim, is vergaderd? Hier liggen, zeker bij een gevoelig onderwerp als dit, termen als
achterkamertjespolitiek en regentenbestuur al gauw op de loer. Daar willen wij ons verre van houden.
Gaarne uw commentaar.

8. Enis het college het met ons eens dat, door in het geheim ergens over te vergaderen en in het geheim
erover te besluiten, zonder dat de raad daarvan op de hoogte was, deze handelwijze eerder
onzorgvuldigheid richting raad dan zorgvuldigheid in de hand werkt? Wij stellen daarom opnieuw
vragen die wij in dit verband reeds eerder stelden, vragen waaraan u in uw eerste beantwoording bent
voorbijgegaan en waarop wij nu toch echt antwoord zouden willen hebben.

9. Waarom werd en wordt de Raad niet op voorhand geinformeerd wanneer en waarover het college “in
kabinet” vergadert?

10. Wat was hier precies de reden van het college om de Raad niet te kennen in deze geheime
beraadslaging? Lag een en ander wellicht in de gevoeligheid bij onze inwoners als het gaat om een
AZC? Als deze gevoeligheid daarbij geen rol speelde, wat was dan wel de reden om hierover te
vergaderen zonder dat de Raad of onze inwoners er iets van afwisten?

Dan heeft het college gezegd, ook en juist in uitingen richting de pers, dat er draagvlak is voor een nieuw
AZC. En blijkens de beantwoording doelt u dan op politiek-bestuurlijk draagvlak. Dat alles is echter in
tegenspraak met de verdere beantwoording van onze vragen. Daarin geeft u immers aan dat u met de raad
wil verkennen of van een dergelijk draagvlak naar de toekomst toe nog steeds sprake is. Dus u wist en
weet dat nog niet.

11. Waarom geeft het college dan hier geheel tegenstrijdige verklaringen af? Is er volgens het college nu,
in dit heden, wel of geen draagvlak voor een nieuw AZC in Middelburg en zo ja, waaruit blijkt dat dan
concreet? En zo niet, waarom heeft u dan gezegd dat dat draagvlak er wel was?

12. Wij zijn blij dat ook het college vindt dat er met het hele proces zorgvuldig moet worden omgegaan.
Maar dan ook met participatie. Het college heeft, gelet op het voorafgaande, o.i. niet de bevoegdheid
om er eenzijdig vanuit te gaan dat participatie pas begint bij of na de keuze voor een locatie. Is het
college dat met ons eens?

13. In de verdere beantwoording stelt het college dat het peilen van draagvlak zonder een concreet besluit
van de raad niet zinvol is omdat niet bekend is waarvoor draagvlak wordt gepeild. Maar het is toch
geheel duidelijk dat hier draagvlak wordt gepeild voor een nieuw AZC? Wat is daar niet bekend aan?

14. Dan stelt het college dat het naar haar mening in deze zaak niet de vrijheid heeft draagvlak te peilen
over een onderwerp waar niet eerst door de raad op besloten is. Maar het college begrijpt toch ook wel
dat, als het peilen van draagvlak over een besluit pas kan nadat dat besluit is genomen, dat peilen toch
geen enkele zin meer heeft? Of is dat ook de bedoeling van het college? Gaarne uw commentaar.

15. In hoeverre is het college bereid om brede participatie vanaf het allereerste begin (zoals hierboven
aangegeven) in het dictum van het onderhavige raadsvoorstel op te nemen?

16. Bij een eventueel raadsvoorstel over de vestiging van een nieuw AZC is het eerder van belang dat
Raad en inwoners zo volledig en zo juist mogelijk worden geinformeerd over de (maatschappelijke)




17.

18.

19.

20.

gevolgen van een AZC in Middelburg. Onderdeel daarvan dient in onze ogen ook te zijn een, al dan
niet in bijlage bij het raadsvoorstel gevoegde, geanonimiseerde maar wel volledige rapportage tot op
heden van alle incidenten, ongelukken, overtredingen of misdrijven waarbij een of meer inwoners van
het huidige AZC betrokken waren. Zegt het college dit toe?

Het college heeft naar eigen zeggen geleerd van het toenmalige participatieproces. Prima. Kan het
college aangeven wat er toen is fout gegaan?

Ook heeft het college naar eigen zeggen destijds tijdens het proces rond het AZC de wijze van
participatie bijgesteld en de ervaringen verwerkt in de participatie voorafgaand aan de verlenging van
de bestuursovereenkomst met het COA. Hoe heeft het college een en ander bijgesteld en verwerkt?
Politiek- bestuurlijk draagvlak kan afwijken van maatschappelijk draagvlak en doet dat vaak ook. Wij
erkennen die noodzaak. Echter, dat doet volgens ons niet af aan het belang wat er gehecht moet
worden aan maatschappelijk draagvlak, ook en juist in politiek-bestuurlijk opzicht. Is het college dat met
ons eens?

Aangezien een nieuw AZC pas in 2025 aan de orde komt is er volgens ons genoeg tijd om het
maatschappelijk draagvlak ervoor te onderzoeken, hoewel het college dat zo te zien afwijst. Wat vindt u
van het idee om, aanvullend, tijdens de komende gemeenteraadsverkiezingen van 2022, dit draagvlak
op dat moment te peilen?

Wij willen het hier vooralsnog bij laten.

Namens de fractie van LPM

Piet Kraan




